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EORSI LASILO: A KAPOSVARI MARAT/SADE ES AL ACLELI KULTURPOLITIKA

Kédérék megOrizték az 1949-es allamositassal 1étrejott szinhazstrukturat. A kor-
szaknak megfeleléen adminisztrativ Gton gyakoroltak befolyast a kdszinhazi
tarsulatok felett, igy megakadalyoztak, hogy fliggetlen, autoném és 6nként szervezo-
dé miivészeti élet alakuljon ki. Mindez azt jelentette, hogy a partallam kultarpoliti-
kai vezetésének nemcsak a szinhazak személyi osszetételére, hanem a miisorpoliti-
kajara is dont6 befolyasa lehetett. A ,kézi vezérlési” intézményrendszer szabta meg,
milyen muvek keriilhetnek szinpadra. Elényben részesitette az Gj magyar, valamint
a szovjet és mas népi demokratikus orszagok dramait, de misorra ttizhettek eurdpai
és magyar klasszikusokat, valamint a ,haladé”-nak nevezett kortars nyugat-eurépai
és amerikai dramakat is.

Az egyeztetéseket a hatalom részérdl rendszerint Toéth Dezsé miniszterhelyet-
tes, Aczél Gyorgy miniszter bizalmi embere végezte; 6 adta be az Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP) Agitacids és Propaganda Bizottsaganak az elSterjesztéseket,
valamint az el6z6 évad értékeléseit, a Miivel6dési Minisztérium Szinhazi Osztalya
pedig megkdovetelte a ,,problémasnak” itélt produkciok szovegének korrekcidjat, be-
kérhette a rendez6i koncepciokat, konzultaciokat kezdeményezhetett a rendezékkel
és a dramaturgokkal, megtekinthette a késziilé eladasok probait.

A szinhazi életben szintén csakis a ,harom T” kategdridi érvényesiiltek. Mol-
nar Gal Péter igy summazta a problémat: ,,A szinhazzal mindig csak baj van. Ha
rosszul miikodik, azért. Ha jol, hat azért, mert nem hizeleg a tarsadalomnak, hanem
pontosan titkrozi az dbrazatat.” (MOLNAR GAL Péter /1985/, Szinhdzi kiskaté, Filmvi-
lag, 1985/12, 9.) A kaposvari Csiky Gergely Szinhdz — ebben a kritikusok nagy része
egyetért — a hetvenes években hitelesen tiikrozte a ,,tarsadalom dbrazatat”, s ez nem
is minden esetben tetszett a kulturkorifeusoknak, noha gyakran hirdettek hasonlo
célokat. Példaul Toth Dezs6 miniszterhelyettes: ,,A szinhazmiivészet és a tarsadalmi
valésag viszonyat allitsuk eszmélkedéseink kozéppontjaba. Erre hivott fel a part XI.
kongresszusa - éspedig rendkiviil idészerten. [...] Szinhazm{ivészetiink szamara az
kell legyen a f6 kérdés: mennyire titkre a mai tarsadalmi valésagnak. [...] Ezen az
alapon itélhet6 csak meg hitelesen szinhdzmiivészetiink szocialista jellege, mtivészi
érvénye...” (Hozzdszolds - a szinhdzi vita sziinetében, Kritika, 1976/8, 27.)

Aligha vitathato, hogy ebben az éraban a kaposvari szinhdz bizonyult a legna-
gyobb hatast magyar szinhaznak. Természetesen a magas esztétikai szinvonal mel-
lett a kitiintetett figyelemnek tudhato be az is, hogy jo néhany produkcio feszegette
az aczéli tiirt kategoria kereteit.

Legel8szor 1977 mérciusaban az Ascher Tamas rendezte Allami Aruhdz ope-
rett budapesti vendégjatéka vivta ki a kulturkorifeusok rosszallasat: a vigszinhazi
el6adas kisérdjelenségeit szélséségesnek mindsitették. A jegyek mar joval korabban
elfogytak, sokkal tobben akartak bejutni, és igy kozelharc bontakozott ki a jegy nél-
kiili tomeg és a jegyszeddk, illetve a segitségiikre érkez6 rendérok kozott. Ez volt
a ,vigszinhazi csata”. Sokan illegalisan is beverekedték magukat, a nézétér teljesen
megtelt. Az el6adas frenetikus sikert aratott: fél 6raig mindenki a helyén maradt,
szakadatlanul szolt a vastaps. Ascher szerint Aczél Gyorgy késébb is, ha a fellazi-
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tés jellegzetes tiinetérdl beszélt, mindig az Allami Aruhdzat emlitette. (MARKOVITS
Ferenc — MELYKUTI Ilona, Fiiltanii. A Kaposvir-jelenség. Interjii Ascher Tamdssal,
Kossuth Radio, 1994. majus 18. Orszagos Szinmuvészeti Intézet-dokumentacio /a
tovabbiakban: OSZMI/; AscHER Tamads-interjii, készitette EORsI Laszl6 2008-ban /a
tovabbiakban: Ascher-interjii, 2008./ VERITAS, Oral History Archivum /a tovab-
biakban: OHA/, 922. sz. 12.) A darabot a ,vigszinhazi csata” utan tobbet mar nem
jatszhattak.

Jiti Voskovec — Jan Werich Nehéz Barbara cimi szindarabja (amelyet Gaz-
dag Gyula rendezett) egy véletlen miatt valt kiillonosen izgalmassa: a produkciot a
szovjetek Afganisztan elleni timadasanak masnapjan mutattak be. A kozonség lite-
mesen tapsolt, amikor a konferanszié ezt énekelte: ,kivonulunk, bevonulunk kony-
nyedén...”. Gazdagot pedig mar addig is tobbszor indexre tették, a Charta '77-et is
alairta... Ekkor a hatalom mégis beérte azzal, hogy ezt az el6adast csak a kovetkezd
évben hoztak fel Budapestre. A part képviseletében a darabot Svéd Pal nézte meg. A
bemutaton az igazgatosagi paholyban Babarczy Laszlo tilt mellette, aki az el6adas
»razosabb” pillanataiban mindig a fiilébe sugott valamit, hogy Svéd ne értse Eorsi
Istvan dalszovegét. (MATE Gabor (1994), Vita Gy-vel, Magyar Narancs, 1994. janu-
ar 27. 32.; Gazdag Gyula személyes kozlése, 2009. Maté szerint Babarczy leleménye
nélkiil betiltottak volna a darabot, s6t a szinhazat is. A rendelkezésiinkre all6 do-
kumentumok szerint a szinhaz betiltasanak a veszélye ekkor semmiképpen sem allt
fenn.)

Shakespeare III. Richdrdjat (rendezé: Babarczy Lasz]6) 1981-ben — megint csak
véletleniil - Jaruzelski lengyelorszagi hatalomra jutasa idején mutattak be. A darab
végén Richmond hercege bejott egy zo6ld katonai egyenruhaban, hogy VII. Henrik
kiralyként atvegye a hatalmat. Ahogy letilt az asztal mogé, nagyon hasonléan nézett
ki, mint Jaruzelski. Elterjedt, hogy a kaposvariak a tabornokot parodizaltak fekete
szemiivegben, és ilyen értelmi jelentések is irddtak. Természetesen ez volt az alko-
toi szandék, csak épp szemiiveg nem volt Richmondon. Knopp Andras viszont még
évekkel késobb is masképp emlékezett: ,Richmond grofja [...] egy mikrofonokkal
telszerelt el6adoi pulpitusrdl intézett szozatot a »nemzethezy, s — félreértéseket elke-
ritlendé - feltting sotét szemiiveget is viselt.” (Knopp Andras feljegyzése Pal Lénard
részére, 1986. februar 3. Szabd Istvan gytjteményébdl, OSZMI) A helyi partveze-
t6 is hangoztatta a véleményét: kifejezésre kell juttatni, hogy politikailag a III. Ri-
chdrd dramara jellemz6 aktualizalasra nincs sziikségiink, ezt a vonalvezetést nem
tarjiik. Az allami timogatast mi adjuk, mi tartjuk fenn a szinhdzat, ehhez jogunk
van. A szinhdaz nem istapolhat ellenzéki gondolatokat és nem tamogathatja, hogy az
ellenzék gytjtéhelye legyen. Hivatkozott arra is, hogy ,,Aczél Gyorgy elvtars elitéli a
klasszikus darabok aktualizalasat”. (Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Le-
véltara, XXXV. 1. c. MSZMP Somogy Megyei Bizottsaganak iratai /a tovabbiakban:
MNL SML MSZMP S. M. Biz./, 155. 6. e. Az 1982. marcius 24-i vb-iilés jegyzékony-
ve, 40-43)

A legveszélyesebb (egyben a legsikeresebb) produkcidonak az ugyanebben az
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id6szakban, 1981 decemberében bemutatott Peter Weiss Marat/Sade dramaja bizo-
nyult, amelyet a kozelmultban elhunyt Acs Jénos rendezett. A bemutaté utdn ki-
lenc nappal vezették be Lengyelorszagban a hadiallapotot, amelyet hazankban hi-
vatalosan csak rendkiviili allapot megnevezéssel lehetett illetni. ,,Az eléadas ettdl,
a tole teljességgel fliggetlen ténytdl iszonyatos pluszenergidkat kapott”, ,,a lengyel
események hihetetlen aktualitdst adtak minden mozzanatnak” - nyilatkozta évek-
kel késdbb a rendez6. (BERCZES Laszlé (1996), Mdsszinhdz Magyarorszdgon 1945-89,
Szinhdz, 1996/5, 47. — Acs hasonléképpen fogalmazott Bogacsi Erzsébetnek adott in-
terjajaban: ,,...elkezdett valami mast, tobbet, fontosabbat sugarozni. Olyasmit, ami
ugyan benne rejlett kordbban is, de nem volt olyan stlya, mélysége, fenyegetése.” Bo-
GAcsl Erzsébet, Rivalda-zdrlat. Interjiik, dokumentumok a szinhdzpolitikdrél, Buda-
pest /a tovabbiakban: BoGgAcsi, 1991/, 75. Nanay Istvan szakiro szerint is a ,,lengyel
puccs utan mas dimenziot kapott az el6adas”. NANAY Istvan (1999), Indul a Katona.
Egy szinhazalapitds hdttere, Beszéld, 1999/2, 113.) Nem ugy fogadtak mar, mint egy
érdekes, furcsa el6adast, hanem mint valami programnyilatkozatot. Csapatostul jot-
tek a nézok, koztitk prominens értelmiségiek, buszokkal, kocsisorokban. Szinte tiin-
tetéshez hasonlitott, ahogyan tapsoltak, tinnepeltek. Az el6adés ,nem pusztan a ki-
emelked6 esztétikai szinvonaldval érte el, hogy megkeriilhetetlen kultuszel6adassa
valjon”. A szintén a kozelmultban elhunyt Koltai Tamas szerint sokkal tobb volt ez,
mint ,in memoriam el6adds”, mert a legkozvetlenebb jelenrdl, a szabadsag hianya-
rél szOlt, ami tabutémanak szamitott. (Kortar Tamas, Az én Kaposvdarom. Harminc
évad, és ami utdna jon, Szinhdz, 2003/11, 11.)

Babarczy Laszl0, az akkori igazgaté a fogadtatasra a kovetkezéképpen emlé-
kezett: ,A legfeltlin6bb eleme az egésznek a Corvin koz fotdja volt ott hatul, ami
el6tt fogta a kikialto az utcakdvet, és zokogott. [...] A sajtd egyszeriien nem irta meg,
és a helyi politika, tehat a kaposvari elvtarsak nem vették észre, hogy mi van benne.
A szinhazban ez volt a »nagy kuss-torvény«. Nem volt szabad kimondani, hogy az
a Corvin koz. Nem kell, hogy észrevegyék!” (Babarczy-interjii, 2008, 4.) Zsambéki
igy emlékezett vissza: ,Teljesen vilagos volt. Olyan hiilye ember nem tilhetett a né-
z6téren, aki nem tudta volna, hogy ez ’56-r6l szolt.” (Zsambéki Gabor-interji. Készi-
tette Eorsi Laszlé 2008-ban. /A tovabbiakban: Zsambéki-interju, 2008./ OHA, 922.
sz. 11.; Forgach Andras igy fogalmazott: ,Mindenki megértette, hogy mirdl szol az
el6adas /természetesen 1956-r6l/...” FORGACH Andras (2004), Kitorési pont, Jelenkor,
2004/6, 521.)

Knopp Andras, az MSZMP Kozponti Bizottsag (KB) Tudomanyos, Kozok-
tatasi és Kulturalis Osztalyanak helyettes vezet6je megértette az interpretaciot, és
foljelentette a szinhazat. Az tigy az MSZMP Politikai Bizottsaga (PB) elé keriilt. Ek-
korra mar Kopeczi Béla vette at a pozicidjaban meggyengiilt Pozsgay Imrétdl a kul-
turalis tarcat.

Aczé] tjra a fels6 partvezetésbe keriilt, a Kézponti Bizottsag ideoldgiai titkdra
lett, és visszavette a kulttra tényleges iranyitasat. Képeczi Béla, Knopp Andras, Téth
Dezs6 egyarant 6t tamogattak. Mindez altalanos szigoritassal jart, ebben az évadban
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mar tobb mint negyvenet kirostaltak a mintegy kétszaz felterjesztett szindarabbol.
(SERF Andras (2007), Dramai mélypontok, Heti Vildggazdasdg, 2007. aprilis 28. 49.
Lasd még: IMRE Zoltan: A késé Kdaddr-kori szocializmus és a (nemzeti) szinhdz kere-
tei. A Nemzeti Szinhdz 1981-es Halleluja eléaddsa. www.szinhaz.net/images/stories/
halleluja_tanulmny.pdf 43-44) Koépeczi miniszter bekérte a Marat/Sade szoveg-
konyvét. A tarsulat ugyanakkor — néhany nappal a vigszinhazi fellépés utan — mar
Belgradba tartott, a Belgradi Nemzetkozi Szinhazi Fesztival (angol mozaikszdval
BITEF) rendezvényére. A kultura iranyitdi koziil a belgradi utat tobben is aggalyos-
nak tartottak. ,A darab »madra« és »rank rendezése« itthon is kemény kritikat ér-
demel, de még fajsulyosabba valik a kérdés azaltal, hogy ez a produkcid vesz részt a
belgradi nemzetkozi szinhdzi fesztivalon. A nyelvet nem, de az eredeti darabot isme-
r6 kozonség csak azt érzékeli, hogy a mai Magyarorszag — brechti stilusban eléadott
— kritikdjaval talalkozik” - irta Ratki Andras, az egyik kulturfunkciondrius. (Rdt-
ki Andrds feljegyzésének mdsolata, 1982. oktober 1. /Szabd Istvan gytjteményébdl,
OSZML./)

Ekozben a kaposvariak atiité sikert arattak Belgradban, mindharom fédijat
megnyerték. Az eldadasnak kiilfoldon komoly sajtévisszhangja is volt. Az elhallgatas
most mar semmit sem hasznalt. A Stiddeutsche Zeitungban megjelent, hogy a Corvin
koz van a hattérben, és ezzel megddlt a ,nagy kuss-torvény”. A kulturkorifeusok mar
a kemény fellépés mikéntjét fontolgattak, igy hideg zuhanyként érte 6ket a kaposva-
riak varatlan nemzetkdozi attorése. ,,Ez volt a legsulyosabb helyzet az én mikodésem
alatt” - emlékezett vissza Babarczy. ,Ekkor nagyon kozel kertiltiink ahhoz, hogy
kivagnak minket” - tette hozza. Igazol¢ jelentést kellett irnia Téth Dezsé minisz-
terhelyettesnek a Marat/Sade-rdl, aki be is hivatta 6t. ,El6adtam, hogy az valéban a
Corvin koz. Elmondtam, hogy Acs Janos, a darab rendezéje, ott lakik a Corvin koz-
ben egy albérleti szobaban. Az el6adashoz kerestiink egy olyan boltives fotét, amely
ugyanugy hasonlit a Louvre néhany kiils6 falahoz, mint az Ermitézs bejaratdhoz, és
azt lehet mondani, hogy ez az eurépai forradalmi nagyvarosoknak egy ilyen tipikus
helye. Ugy meriilt fel, hogy ott nézte az ablakdbol ezt a boltivet a Corvin kdzben, és
rajott arra, hogy ezt kell odatenni. Es ezt bevették! De nem azért, mert ezt barki is
elhitte, hanem, mert volt egy j6 magyarazat. Ennyi. Hat nem akartak direkt politikai
botranyt csinalni, ha nem volt muszdj.” (Babarczy-interju, 2008, 7.)

Ascher szerint volt olyan feljelentés is, ami szerint a rendezés az elmegyogy-
intézeti igazgatd alakjaval Kadart parodizalta. , Kétségtelen, hogy nem volt benne
olyan fajta direkt parddia, de valoban ez az 6ltony6s, egyszer(, biirokrata figura, [...]
a Kadar-kor szimboluma volt.” (Ascher-interjii, 2008, 3.) A veszély azonban tovabbra
sem mult el, mar csak azért sem, mert Kopeczi Béla keményen megbiralta a darabot
a Kritikaban. (A forradalom értelmezése — Marat iirtigyén, Kritika, 1983/2, 23-25.
Elterjedt késébb, hogy Aczél Gyorgy rendelte meg ezt az offenzivat: BogAcst, 1991,
128. Ez nagyon is valdszint. Téth Dezs6 levelében, amelyet Kopeczinek irt /MNL
Orszagos Levéltara, M-KS 288. 36. Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly
iratai. 17. 6. e. 1982. oktober 1./, és amelyet Aczélnak is megmutattak, olvashaté egy
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kéziras — bar én az alairast nem
tudom azonositani —, hogy ,[...]
a tennivalokat megbeszéltiik Ko-
peczivel. Az Elet és Irodalomban
lesz egy cikk.” Terjedelmi okok-
bdl jelent meg végiil a Kritikd-
ban.)
Zsambéki ezt mondta er-
16l: ,[...] ez az egész bohozat volt,
latom magam el6tt az iilést, ahol
kiadjak neki a feladatot, és ugy
értékelik, hogy ez olyan sulyos
jelenség, hogy erre a miniszter-
nek kell vélaszolnia. Es Koépeczi
megkapja a feladatot, hogy mu-
Kozépiitt felemelt bal kézzel Marat alakitdja, tasson ra a Marat-el6adas ideo-
Lukdts Andor l6giai gyengéire. Erzédott, hogy
csikorog a gépezet. De mar olyan
id6k voltak, hogy igazabdl nehéz volt a betiltas.” (Zsdmbéki-interjii, 2008, 11.)

,Onoknél Kaposvaron nem veszik tudomasul, hogy véget ért az ellenforra-
dalom” - korholtak a kultdrvezet6k megyei elvtarsaikat. (Egy névtelenséget kérd,
egykor a megyei mivel6déstigyi osztalyon dolgozoé kader kozlése, 2012.) Mi tobb,
az tigyben Kadar Janos, a legf6bb partvezetd is hallatta szavat, igaz, nem nyilvano-
san. ,Megyei els titkari értekezleten ismételten kritikat kapott Somogy megye a
kaposvari Csiky Gergely Szinhaz miatt. Személyesen Kadar Janos elvtars is biralt
minket, hogy nem tudunk rendet teremteni a szinhaznal” - hangzott el a megyei
partértekezleten. (MNL SML, MSZMP S. M. Biz. 158. 6. e. Az 1982. oktdber 6-i vb-
lés jegyzékonyve.)

Ascher ugy tudja, hogy Aczél Gyorgy (esetleg Kopeczi Béla) kezdeményezésé-
re felmeriilt, hogy az egész szinhdzat betiltjak, de a helybeli, lokalpatridta partvezetés
kiallt a szinhaz mellett, mert mar kezdtek biiszkék lenni a tarsulatra. (Ascher-interj,
2008, 14.) Ezt Babarczy is hasonloképpen latja, hozzatéve, hogy a helybeliek nem
vették észre a szinhdz ellenzékiségét, és az volt a véleményiik, hogy ,ezek hiilyék ott
Pesten. Paranoiasok”. Masrészt idegesek is voltak, hogy a szinhdz miatt molesztaltak
6ket. (Babarczy-interjii, 2008, 6.)

A Marat/Sade-ot végiil nem tiltottak be, nyilvan a nemzetkozi hirnév kiilonos
védelmet jelentett. A produkciét azonban mégis durva beavatkozas kisérte: a szinhaz
fennmaradasa érdekében az igazgatonak el kellett tavolitania az ellenzékiségérdl is-
mert dramaturgjat, Eorsi Istvant. A partvezetés ezt a helyi szervekkel hajtatta végre.
Ennek kozvetlen el6zményérdl fennmaradt levéltari forras: ,,[...] tudjuk, hogy a szin-
hazban talalhaté néhany kétes politikai felfogasu, ellenzéki, vagy erre hajlé személy.
Ezek a személyek igyekeznek a hasonlé gondolkodastiakat a szinhazi eléaddsokra
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mozgositani. [...] Ismert el6ttiink Edrsi és Ascher ellenzéki magatartasa, akikkel
meglatasunk szerint Babarczy Laszl6 igazgaté is szimpatizal, szamukra teret bizto-
sit. Babarczy ezen allasfoglalasat kifejezésre juttatta az egyik ellenzéki alairasgyjtés
alkalmaval, amikor elmondotta: a tiltakozas tartalmaval egyetértett, de mint szin-
hazigazgatd azt nem irhatta ald. Az ilyen magatartas szamunkra elgondolkoztato.

A beszélgetés, illetéleg targyalas soran el kell érni, hogy Babarczy igazgatd
valljon szint, véllalja-e az elmondott (vazolt) politikai feltételeket. Ha nem, barmeny-
nyire sajnaljuk, a politikai bizalmat, mint igazgat6tdl nekiink meg kell vonnunk. Azt
is el kell érniink, hogy egyik-masik kétes személytdl szabaduljon meg. Ilyeneket a jo-
vGben a Csiky Gergely Szinhazba ne gytjtson.” (MNL SML, MSZMP S. M. Biz. 155.
6. e. Az 1982. marcius 24-i vb-iilés jegyzékonyve. Spiré Gyorgy a belgradi eléadas
utdn a kovetségi munkatarsaktdl azt hallotta, hogy dontést hoztak Babarczy levalta-
sardl, majd ezt visszavontak /személyes kozlés, 2012/.)

1983-ban Té6th Dezsé miniszterhelyettes ismét magahoz hivatta Babarczyt, és
Hfeliigyeleti eligazitasaiban” neheztelését fejezte ki, hogy az elért kivalé eredménye-
ket ,esetenként” sulyos politikai, vilagnézeti hibak terhelik meg, amelyek ,kilépve
a muvészet sajatos szférajabol, bel- és kiilpolitikai szempontbél egyarant nemkiva-
natos tendencidkat erdsitenek” Toéth ezutdn vézolta a ,rendkiviil kedvezétlenné”
valt nemzetkozi viszonyokat, a hazai problémakat, amelyek hatarozott kiallast, kell6
allasfoglalast kovetelnek meg a ,,kulturalis szféra munkasaitol” is, kiilonosen a ve-
zet6kt6l. Vagyis: ,ebben a légkorben nem ismétlédhetnek meg a korabbi hibak” -
utalt a Nehéz Barbara és a I11. Richdrd el6adasaira, amelyeket a Marat/Sade és annak
»kétes” hazai és nemzetkozi sikere ,,koronazott meg”. (Feljegyzés, 1982. oktdber 13. /
Szabd Istvan gytjteményébol, OSZMI./)

A partvezetés a kovetkezd évadban azzal probélta megrendszabalyozni a re-
nitens kaposvariakat, hogy elkiildte a szinhazhoz feliigyelének Knopp Andrast, a
MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturdlis Osztalydnak vezetd helyettesét.
Ugy volt ott, ,mint egy komisszar, aki kutatja, hogy vajon fel kell-e robbantani a
kaposvari szinhdzat”. De nem bizonyult veszélyesnek — emlékezett Babarczy —, mert
»hiilyét csinaltunk beléle. Mindig olyan meggy6zden tudtuk eléadni azt, hogy na-
gyon jo szinhazat akarunk csinalni, nem is lehetett masrol sz6”. (Babarczy-interju,
2008, 5.)

Eztan mar nem gorditettek semmilyen akadalyt a Marat/Sade elé, amelyet a
rendszervaltoztatasig, sot — feljitva, de eredeti szereposztasban — még 1989 utan is
jatszottak. Ezek kozott a legemlékezetesebb az 1985. februar 17-i rendkiviili eléa-
das volt, amelyet a szinhaz KISZ-alapszervezete hatarozott el az afrikai éhségévezet
gyermekeiért. Indoklasként azt hoztak fel, hogy ,[...] a darab szellemisége is alkal-
mas arra, hogy elmélyitse az egyiittérzés eszméjét. Marat, a nép baratja tehat afri-
kai gyermekekért hallatja szavat...” (M1HALYI Gabor (1987), Ki tudja? Toprengések
a kaposvdri Szent Johanna alkalmdbdl, Szinhdz, 1987/8, 24.) A rendszervaltoztatasig
természetesen még tobbszor beavatkozott a kulturpolitika a szinhdz életébe, de tob-
bé mar nem fenyegette a létét.
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